Estado Libre Asociado de Puerto Rico
JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJQ DE PUERTO RICO
San Juan, Puerto Rico

EN EL CASO DE:

ADMINISTRACION DE COMPENSACIONES ‘
POR ACCIDENTES DE AUTOMOVILES

(ACAA) ‘
' -y - ‘ CASO NUM. CA-551l4
‘ D-773

UNION DE EMPLEADOS DE LA ’
- ADMINISTRACION DE COMPENSACIONES

POR ACCIDENTES DE AUTOMOVILES ‘

(INDEPENDIENTE)

______________ LRl R R e Ll b L T R p——

Ante: Lic, Juan Antonio Navarro
0ficial Examinador

Comparec¢enclas:

Lic. Nivea Raquel Avilés Caratini
Lic, Jestis Aponfe
Por el Patrono

Sra. Elba Vallés
qu la Unién

\ .
Lic. Gladys J. Ramos Rosario
Por la-Divisidn Legal de la Junta

DECISION Y ORDEN

. Basado en un cargo radicado el 26 de marzo de 1976, por
la Unién de Empleados de la Administracién de Compensaciones
por Accidentes de Automéviles, en adelante denominada la
guerellante, la Junta de Relaciones del Trabajo.de Puerto
Rico, en adelante denominada'ia Junta, expldibé querella el
14 de octubre de 1976, contra el patrono, Administracldén de
Compensacliones por Accidentes de Autombviles {ACAA) en ade-
lante denominado el querellado.

En dicha querella se imputa al guerellado el haber
incurrido en practicas ilicitas de trabajo en violacibn al
Articulo 8; Inciso 1 (f) de la Ley.

.. Sobre el particular, se élega especificamente que en o

desde febrero de 1976, el querellado se negd a someter ante

la consideracién de un érbiﬁfo la controversia sobre la recla.T

sificacibn de Oficial de Reclamacién I, a Oficial de
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Reclamacidén IT, violando asi el convenio colectivo en su
Articulo VII "Organismos para la Solucibén de Controversias'.
También se negd a someter la arbitrabilidad de dicha
controversia,

El 29 de noviembre de 1976, el querellado fue deblda-
mente notificédo con copias del cargo, querella y Aviso de
Audiencia;

La Audiencia se llevd a cabo el 20 de enero de 1977,
ante el Oficial Exeminador, Lic. Juan Antonlo Navarro, quien
fuera designhado por el Presidente de la Junta. EL guerellado
en su contestacidn a la querellas planted como defensas afir-
mativas:, (a) el hecho de gue compete a esta Junta como foro
primario y exclusivo decidir la arbitrabilidad de la contro-
veréia en este caso, (b) que la controversia planteada por
la guerellente fue objeto de adjudicacién en sus méritos
mediante el laudo arbitral emitido en el Caso A 3-3 entre la:
misﬁas partes. El querellado no comparecid a la audiencia,
pero contestd la querella.

El 25 de febrero de 1977, el Oficial Examinador rindié
su Informe, concluyendo que el querellado habia incurrido en
practicas ilicitas de trabajo dentro del significado del
Articulo 8, Inciso 1 (f) de la Ley; Ninguna de las partes
radicd excepciones al Informe hel Oficial Examinador.

La Junta ha revisado las resoluciones emitidas por el
Oficial Examinador durante el transcurso de la audiencla y
pof la presente, las confirma al encontrar que en el proce-
dimiento no se cometid error perjudicial alguno a las partes,

Luego de considerar el Informe del Oficial Examinador y
el expedieﬁte completo del caso, la Junta lo modifica y asi

modificado 1o confirme y formula las siguientes
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_CONCLUSIONES DE HECHO
I. El Patrono (El Querellado)

La Administracién de Compensaciones por Accidentes de
Automdviles (ACAA) es una entidad gubernamental que se dedica
a administrar beneficlos por incapacidad, muerte o desmembra-
miento incluyendo la prestacidn de serviecios médico -~
hospitalarios en casos de accidentes de automdviles, y, en su
funcionamiento utiliza empleados. |
IT. La Unién (La Querellante)

La Unibén de Empleados de la Administracidén de Compensa-
ciones por Accldentes de Automdviles es una organizaciébn que
se dedica a representar a los empleados de la Quereliada a
los fines «de la contratacidn y negociacidn colectiva.

ITI. El Convenio Colectivo

Las relacliones entre el querellado y la querellante se
regian por un convenio colectivo cuya vigencia se extendia
desde el 19 de diciembre de 1973 hasta el 19 de diciembre de
1976, el cual incluybd, entre otras, las siguientes disposicio-
hes:

"ARTICULO VI

A e i

& " 8200 av0w
> e 880 000

RECLASIFICACTONES

Seccidn 1. La Administracidn puede clasificar
puestos de nueva creacidn con arreglo a las normas y
criterios generalmente aceptados para la clasifica-
.cidtn de empleos.

Seccidn 2. La Administracidn puede reclasificar
puestos siempre que los factores que dan base a la
clasificacidén del puesto hayan cambiado.

‘Seccibn 3. La Unibdn puede solicitar de la
Administrac16n la reclasificacion de puestos cuando
los "factores gque dan base a la.clasificaclén de

- es0s puestos hayan cambilado". Cuando surjan oportuni-
dades de reclasificacibn, la Unibén y la Administracion
se reuniran y discutirén las mismas para tratar de
llegar a un acuerdo. Si no hay acuerdo, cualesquiera
de las partes podré someter el caso a los organismos
creados por este Convenio Colectivo para su solucidn,
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Seceidbn 4. Cuando por solicitud escrita de la Unién se

reclasifique un puesto, la efectividad de dicha reclasi-
flcacibn seré a la fecha de solicitud, entendiéndose que
una vez la Administracién dé su decisié4n por escrito,

la Unidn, de tener objecidén a la misma, debers presentar
su objecitn por escrito dentro de los préximos guince
(15) dias laborables. De asi no hacerlo, ge entender
la decisidbn como final.

Seceidn 5. En los casos en que la Administracién efectfie

\

una reclasificacldn de un puesto el ‘empleado que los esté
ocupando recibiré en el puesto reclasificado un sueldo
que se determlnaré de la siguiente manera:

- {2) 81 el sueldo basico del puesto reclasificado
: es menor que el sueldo que devengaba el emplea-
do en el puesto anterior, continuara devengando
su sueldo y se le concederéd el ajuste en el
sueldo que corresponda en el puesto reclasifi-
cado, ' -

(b) Si el sueldo basico del puesto reclasificado
es mayor que el sueldo que devengaba el emplea-
do en su puesto anterior se le fijaré el sueldo
bhsico del puesto reclasificado y se le conce-
deré el ajuste en el sueldo que corresponda en
el puesto reclasificado.

(e) Si el sueldo basico del puesto reclasificado
es igual al sueldo que devengaba el empleado
en su puesto anterior, se le concederé el
ajuste en el sueldo que corresponda en el
puesto reclasificado,

Sec¢idén 6. Cuando un empleado sea reclasificado a un
puesto que no sea el inmediatamente superior, el reajus-
te al sueldo se haré de acuerdo a una de las siguientes
formas:

(2) 51 el sueldo que el empleado estd devengando
es lgual o superior al basico del puesto que
ha de ocupar, se le concederén los ajustes
intermedios que hayan,

(b) Si el sueldo que el empleado esta devengando
es menor que el bésico del puesto que ha de
ocupar, se le concederf el bésico de dicho

- buesto o los ajustes intermedios, cualesquiera
gue sea mayor..

*E A S0 s
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ARTICULO VII

ORGANISMOS PARA IA SOLUCION
- DE CONTROVERGIAS

Toda controversia que surja de, la administracién,

. ejecucidn o interpretacién de este Convenio Colectivo

seréd inmediatamente sometida para su solucidn a los
organismos que se crean en virtud de las sigulentes
disposiciones de este articulo.

A)  Primera Etapa

1. st algn empleado tuviera und queja deberé
presentarla por si mismo o por mediacibn del
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representante de la Unién dentro de los
cinco (5) dias laborables de haber ocurrido
los hechos que lo motivan, El representante
0 el empleado por si mismo presentari la
queja en cuestidn al Jefe de Departamento,
Divisibn o Gerente a que est& asignado el
empleado querellante,

El Jefe de Departamento, Divisién o Gerente,
notificaré por escrito su decisidn en el
asunto dentro de los cinco (5) dias laborables
siguientes de haber discutido el mismo al
empleado y/o representante de la Unién.

Segunda Etapa

S1 el empleado querellante no quedara satis-
fecho con la resolucidén del Jefe de Departa-
mento, Divisidén, o Gerente, o si éste no
resolvlera la queja en los cinco (5) dias
indicados, el empleado querellante y/o repre~
sentante de la Unibén, someterfn la querella
por escrito dentro de los diez (10) dias
laborables siguilentes a la fecha en que el
Jefe de Departamento, Divisién o Gerente dé

a2 conocer su decisibn o se le termine el

plazo para emitir la misma a un Comité de
Quejas y Agravios compuyesto por tres (3) repre
sentantes de la Unibn y tres (3) representante.
de la Administracién.

Una vez que la mencionada guerella haya sido
radicada ante el Comité de Quejas y Agravios,
el Comité deberéd reunirse y considerar las
alegaciones de las partes tomando, de ser nece.
sario, la evidencia relevante del caso. El
Comité deberd rendir su decisién dentro de los
quince (15) dfias siguientes a la fecha en que
el caso quede sometido,

La Administracién podré también convocar al
Comité de Quejas y Agravios respecto a cual-
quier incidente, disputa o controversia que
surja con la interpretacién de cualquier
cléusula o disposicidn de este Convenio. E1
Comité de Quejas y Agravios deberh reunirse
dentro de los préximos diez (10) dias de reci-
bida la peticidn para resolver la misma.

51 el Comité de Quejas y Agravios no puede
llegar a una decisibn dentro del periodo
arriba mencionado, el Comité o cualquier
miembro del mismo, deberéd solicitar dentro de
los siguientes quince (15) dias al Departa-
mento del Trabajo del Estado Libre Asociado
de Puerto Rico que designe un Arbitro para

resolver el asunto.

La seleccidn del Arbiltro serf hecha de una
lista de tres (3) &rbitros del Departamento
del Trabajo por peticibdbn suscrita por la
Administracién y/o la Unibén. De la lista de
los tres (3) &rbitros asignados, la Adminis-
tracidn eliminar& uno, luego la Unidn elimina-
r& uno y la persona cuyo nombre quede entonces
en la lista ser& el Arbitro designado.
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El Arbitro tendri jurisdicclbédn para resolver
finalmente el asunto, luego de haberles dado
a las partes oportunidad de ser oidas. La

decisidn del Arbitro seri final e inapelable,

E1l Arbitro tendré& jurisdiceidn, seghn se
establece anteriormente, en los c¢asos en que
la Unibn alegue gque un empleado o empleados
han sido despedldos sin Jjusta causa, y dicho
drbitro dispondri del remedlo adecuado.

8i cualesquiera de las partes dejara de asis-
tir a la vista convocada por el Arbitro,
después de haber recibido la deblda notifica-
cidn, el Arbitro proseguiré con la misma. Si
por causa Jjustificada a juicio del Arbitro
alguna de las partes no hubiere comparecido,
el Arbitro haré un nuevo seflalamiento para
conocer del caso. '

La Administracibn, los representantes de la
Unidn, el Comité de Quejas y Agravios y el
Arbitro no tendréin autoridad para renunciar,
modificar o enmendar las disposiciones de
este Convenlo Colectivo."

Iv. La Negativa a Arbitrar:

El 19 de febrero de 1976, una vez agotados los procedi-

mientos dispuestcs en la cléausula de quejas y agravios del

convenio; se precedid a ciltar a las partes para una audlencia

de arbitraje en la cual el guerellado y la querellante debian

dilucidar una solicitud de reclasificacién de plaza de trein-

ta y cuatro (34) empleados, quienes estaban cubiertos por el

Convenio y estuvieron representados por la querellante, El

querellado se negbd a someter ante el Arbitro 1la controversia

sobre reclasificacién de la plaza de Oficial de Reclamacién I

a Oficial de Reclamacidén II, neghndose, ademés, a someter al

drbitro, la arbitrabilidad de dicha controversia,

ANALISIS

1.- El querellado planted como primera defensa afirma-

tiva 1o siguiente:

"La Junta de Relaclones del Trabajo de Puerto Rico

tlene jurisdiccidn primaria y exclusive para deter-

«minar la arbitrabilidad de la cdntrbversia en el

presente caso.'"
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EL Oficial_Examinador en su informe concluyd que la
Junta es, (y no el frbitro), el foro donde deben determinarse
si las controversiass son arbitrables a la luz del convenio
colectivo, a menos que las mismas se sometan ante un arbitro
por acuerdo entre las partes.

El arbitraje es un mecanismo administrativo apropiado,
rapido y menos costoso para la solucidn de lag disputas labo-
rales. La tendencia en los Estados Unidos y en Puerto Rico
ha sido la de alentar y fomentar dicha practica.

Una de las funciones de los comités de arbitraje es

precisamente determinar sobre la arbitrabilidad de una con-

troversia, J.R.T. vs. Central Mercedita, Ine. 94 DPR 502,
507-508 (1967). Es arbitrable todo aquéllo que no esté espe-
cificamente exclufdo en el acuerdo o cléusula de arbitraje,
en uﬂ cdnvenio colectivo., ©In caso de duda en torno a la
arbitrabilidad o ho arbitrabilidad de una controversia la
norma ha sido la de decidir a favor de la arbitrabilidad,

Steelworkers vs. Enterprise Wheel and Car Corporation 363 US

593 (1969); Steelviorkers vs., American Manufacturing Company

363 U.S5, 564; Steelworkers vs. Warrior and Gulf Company 363

U.S. 574t y Ceferino Pérez vs, Autoridad de las Fuentes

Fluviales de Puerto Rico 87 D.P.R, 118 (1963).

8in embargo, el mecanismofde arbitraje se interrumpe
desde el instante en que una de las partes, como en el pre-
sente. caso; se niéga a someter ante la consideracidén del
&rbitro, no solo los méritos de la controversia en si, sino
-‘J‘la arbitrabilidad de dicHa controversia segfin lo dispone el
convenlo colectivo,

Se produce entonces, la violacibén del convenio como una
préctica 1licita del trabajo sobre la cual esta Junta tiene
Jurisdicecibn exclusiva y primafia. ¥

En consecuencia, el foro arbitral no puede sustituir a

esta Junta en la determinacién de si se ha incurrido o no en

una negativa a arbitrar,
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Dentro dé este contexto es que el foro administrativo,
(1a Junta) previé determinacién de una préctica ilicita de
trabajo ha de resolver si es arbitrable o no una queja,
agravio o controversia,

La negativa a someter la arbitraebilidad de uha contro-~
versia al Arbitro no constituye per se una préactica ilicita
de trabajo. No exiéte obligacibn de arbitrar cuando la con-
troversia no es arbitrable. E1 problema surge cuando una de
“las partes considera gue una queja o controversia no es arbi-
trable. De negarse una de las partes a arbitrar vy de resul-
tar que la controversia no es arbitrable no se produce una
practica ilicita, Por’'el contrario, si una parte se niega a
arbitrar y si se determina que la controversia es arbltrable,
ésta incurre en una practica ilicita del trabajo consistente
en una negativa a arbitrar.

~Una vez interrumpido el procedimlento de arbitraje y
elevado el caso ante la Junta, por violacién de convenio, en-
tendemos que este foro es el adecuado para resolver la arbi-
trabilidad de la controversia, La Junta inicla un proceso
investigativo que culmina con la expedicidn de una gquerella.
Se celebra une audlencia pGblica donde las partes tienen
amplia oportunided para desfilar su prueba y de interrogar
vV contraintérrogar testigos. |

Una vez concluida la audieﬂéia, el Oficial Examinador
rinde un Informe, el cual las partes pueden excepcionar,
siendo éste revisable por la Junta en pleno. La decisidn de

-la Junta es a su vez reviaabie por el Honorable Tribunal
Supremo,

Constituiria un esfuerzo inftil movilizar el mecaniémo
administrative de este foro, a través del cual, el jugador se
cologa en una posicién ventajosa al tenei ante si los elemen-
tos de juicio necesarios para determinar la arbitrabilidad de
la controversia. Al someﬁer a un arbitro en un segundo pro-
ceso, paré que éste determine la arbitrabilidad de la contro-

versia, constituiria una duplicidad de procedimiento que solo
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beneficiaria a la parte que frustrd inicialmente el mecanismo
de arbitraje. |

Aln argumentando gque las partes estén conformes, previa
orden de la Junta, para que el Arbitro decida la arbitrabili-
dad de la controversia, tendriamos dos foros decidiendo sobre
la arbitrabilidad de la misma. Nos explicamos:

Para que la Junta pueda encontrar a una parte incursa
en una préctica ilicita de trabajo, por negarse a arbitrar
bajo el Articulo 8(1)(f) de la Ley, debe decidir previamente
si la controversia es o no arbitrable. De concluirse que la
controversia no es arbitrable, no se comete la alegada
practica ilicita.

Entendemos, que ya sea sub-silentio o en forma expresa,
cualquier decislbdn de que adopte la Junta, ordenando a las
parteé a someter en sus méritos la arbitrabilidad de una con-
troversia ante un arbitro, debe estar precedida por una deter-
minacibén de arbitrabilidad., ;Por qué dilatar los procedimien-
tos remitiéndo al Arbitro un asunto sobre el cuidl la Junta ha
pasado julcio? ;No seria més razonable que en &nimos de
proméver la politica p&blica una vez que haya procesado el
arbitraje como método rapido y efectivo, sea la Junta la que
determine qué controversias son arbitrables?

La politica phOblica es y ha sido la de fomentar el meca-
nismo del arbitraje como mediolrépido, econbmico y sencillo
para la solucidn de disputas obrero-batronales. Sin embargo,
una vez que se interrumpen los procedimientos de arbitraje,
desvirtuando su uso y frbistrando la politica plOblica, es Justo

que la Junta vindique los derechos de una parte a través de

su intervencién directa. 1/

1/ TLey Nam, 130 del 8 de mayo de 1945, seg(n enmendada,

Art. 1, Inciso (2) Paz Industrial, salarios adecuados y segu-
ros para los empleados, asi como la produccidn ininterrumpida
de articulos y servicios, a través de la negoclacidn colectiva,
son factores esenciales para el desarrollo econdmico de Puerto
Rico. El logro de estos propbdsitos depende en grado sumo de
que las relaciones.entre patrono y empleado sean justas, amis-
tosas y mutuamente satisfactorias y que se disponga de los
medios adecuados para resolver pacificamente las controversias
obrero patronales,’ (continGa en pagina 10)
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El Gnico cémino riopido y efectivo que le asiste a una
parte gue vea su derecho frustrado es el proceso cuasijudicial
gque le brinde el foro de la Junta. En circunstancias como las
del presente caso, la Junta tiene facultad en Ley para deter-
minar si se ha cometido o no una préctica ilicita por viola-
cibébn de convenlo consistente en la negativa de una parte a
someter ante un &rbitro la arbitrabilidad de la controversia
y determinar, ademés, si la controversia es o no arbitreble
seglin lo dispuesto en el convenio colectivo.

El alcance de esta decisibn y orden no tiene el efecto-
de convertir a la Junta en el foro primario para resolver la
arbitrabi;}dad de una controversia,

El arbitro es la persona indicada para determinar la
arbiﬁrabilidad_de la controversia y la persona capacitada
para considerar los méritos de la misma,

5in. embargo, en casos como en el presente, donde el meca-
nismo de arbitraje se interrumpe y se defrauda la politica
pOblica ante la negativa de una parte a someter la arbitra-
bilidéd de la controversia al arbitro, provocando la violacidn
del convenlo, la Junta, gue tiene Jjurisdiccidn primaria y
exclusiva en esta clase de violacibn, debe determinar la

arbitrabilidad de la controversia. Consideraciohes préacticas

v

Cont. 1/ 'Inciso (4) Es la politica del gobierno eliminar
las causas de ciertas disputas obreras, fomentando las préc-
ticas y procedimientos de la negociacldn colectiva y estable-
ciendo un tribunal adecuado, eficaz e imparcial quimplante
esa politica," '

) "Inciso (5) Todos 1os convenios colectivos vigentes, y
los que se hagan en.el futuro, por -la presente se declaran
instrumentos para promover la politica pGblica del Gobierno
de Puerto Rico en su esfuerzo de fomentar la produccidn hasta
el maximo:; y se declara que como tales estin revestidos de un
interés pGblico. E1 ejercicio de los derechos y el cumpli-
miento de las obligaclones de las partes en dichos convenios
colectivos quedan, por tanto, sujetos a '‘Aquella razonable
reglamentacldn que sea necesaris para lograr las normas
pGblicas de esta Ley.'
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y'de politica pGblica nos obligan a adoptar esta norma como
la mas justa y razonable para evitar que una parte esté entor-
peciendo el procedimiento, acudiendo a distintos foros al no
lograr un acuerdo de sumlsidn ante el arbitro.

No podemos pasar inadvertida la opinidn del Tribunal

Supremo en Junta vs. Caribbean Container, D.P.R. 118 (1963).
"En este caso un "Pattono® y ﬁna "Organizacibn Obrera" tenian
un convenio colectivd que incluia, entre otras, una clausula
gue establecia un procedimiento para resolver las quejas y
agravios, el cual cilminaba en un Comité constituido por un
quinto miembro o arbitro designado por el Secretario del
Trabajo. ,Surgld uns controversia entre las partes, se sometid
ésta al procedimiento de quejas y el asunto llegb hasta el
érbiﬁro. Este no pudo asumir jurisdicéién gsobre la controver-
siay pues las partes no pudieron lograr un acuerdo en cuanto
a la redaccién del ecuerdo de sumnisidn.

. En el Informe del Oficial Exeminador en el caso de
Caribbéan Container Co,, el cual rposteriormente fue en apela-
cibn ante el Tribﬁnal Supremo mediante un recurso de revisibn,

se dijo lo siguiente: 2/

) "R1 Arbitro designado por el Secretario del
Trabajo, a soll.citud de las partes, se reunidé con
éstas, pero no pudo asumir jurisdiccién sobre la
controversia pIrgue el patrono y la Unibn no se pu-
sieron de acuecdo sobre la forma en que se redactaria
la sumisibén. Mientras la Unibn sostenia que el punto
crucial en cortroversia era el determinar si la Com-
pafiia hebia violado el convenio colectivo al emplear
nuevos trabejudores, en perJuicio de los antiguos
empleados, la querellada alegaba que lo que debla
someterse al hrbitrno era la determinaciédn de si la
Compafiia habia empleado o no nuevos trabajadores con
posteriorided a la firma del convenio colectivo.
Finalments le. empresa asumld la posiclbdn de gue Ja
solicitud de la Unién no era una arbitrable bajo el
convenio y se retird de los procedimientos. En nin-
ghn momento la empresa propuso o suglrid al quinto
miembro que &ste determinara, como cuestibén jurisdic-
clonal previa, si la controversia que planteeba la
Unibén era o no arbitrable."

2/ Caribbean Container Co.“(1963) decisién 320, en la cual
se adoptod el informe del Oficial Examinador con cierta excep-
eibn. Véase Pags. 3 y 4 del Informe de O.E,
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Mas adelante expresd: 3/

"o+ En verdad, el patrono llegd a un acuerdo con
la Unibn en el que se comprometid a aceptar un laudo
de arbitraje y su actuacidn posterior al negarse a
aceptar la sumisidn propuesta por la Unidn constituybd
una clara violacidn de tal acuerdo. De haber actuado
con la legitima intencidn de cumplir con lo acordado
muy fécilmente pudo el patrono sugerir gque el &rbitro
determinara, como cuestidn jurisdiccional previa, si
la controversia en la forma en que la planteaba la
Unibén era o no arbitrable. De aceptar la actuacién
patronal en este caso, sancionando su actitud de
retirarse del procedimiento de quejas y agravios luego
de haber iniciado éste, estariamos dando carta blanca
a una de las partes en la relacidn obrero-patronal
para dictar sus proplias condiciones, establecer unila-
teralmente la interpretacidén de los convenios y hacer
caso omisc de las disposiciones legales. Esa no es
- no puede ser - la Ley." '

En el referido informe no se indicé cuhl era el foro
donde debign resolverse las diferencias sobre la arbitrabili-
dad de una controversia., No se analizd ya que nunca hubo un
requerimiento por parte de la organizacidén obrera al patrono
para someter al &rbitro la arbitrabilidad de la controversia.
Si no hubo requerimiento no pudo existir la obligacidn de
aybitrar la arbitrabilidad de la'queja, Vs 8L no existid esta
obligacidn no pudo producirse una negativa a arbitrar (la arbi-
trabilidad de la queja sobre el empleo de nuevos empleados).

En su Decisidn y Orden la Junta adoptd el Informe del
Oficial;Examinador pero enmendd sus recomendaciones para que

la Orden leyera de la siguiente forma:
"a) Acceder a que el Comité de Quejas y Agravios

reunido con el Quinto Miembro designado por
el Honorable Secretario del Trabajo, en la
forma dispuesta por el Inciso (4) del
Articulo XIII del convenio colectivo, decida
si la controversia entre las partes, con res-
pecto al empleo de antiguos trabajadores es o
no arbitrable; y en el caso en que decisiones
afirmativamente la cuestidén previe de la arbi-
trabilidad, acceder a que el Comité de Quejas
y Agravios, decida los méritos de la
controversia." 4/

3/ Informe 0.E., Pag. 5 - JR
4/  Ixhibit 2 de la querellante



- 13 -
Como se ve, tampoco la Junta resolvid cual era el foro

donde debia dilucidarse la controversis sobre la arbitrabili-

dad de une queja.

En el caso de Junta vs., Caribbean Container Co. nuestro

més alto Tribunal no resolvid el punto que analizamos (el foro
donde deberian resolverse las controversiés sobre arbitrabili-
dad). Como cuestidn de hecho, no se réquirié que la contro-
versia sobre arbitrabilided se sometiera al &rbitro.

El casé ante nuestra consideracibén es distinguible de

Junta vs. Caribbean Container, Supra, ya que en éste no se le

planted al Tribunal Supremo la interrogante sobre cual foro
es el adecuado para decidir la arbitrabilidad de una contro-

versia.

A1l no habérsele planteado al Tribunal la interrogante en

dicho. caso, asi comé tampoco en Junta de Relaciones del

Trabgjo vs. Central Mercedita, supra, entendemos que la pre-

5
sente Decisidén y Orden sirve para fortalecer y adicionar a lar

doctrinas enunciadas en estos casos, las cuales no son contra.-
rias alla norma gue hemos adoptado.

2. La Querellada plantea como segunda defensa afirmativa
que: |

"La controversia planteada por la Unién en el

preéente caso fue objeto de adjudicacldn en sus

méritos en el laudo arbitral emitido en el caso

A 3-3 entre las mismas partes."

-El Oflcial Examinador concluyd que dicha defensa no seris

aplicable en este caso, ya que el laudo en el caso A 3-3 no

- adjudicd la controversia pianteada en la querella de los
treinta y cuatro oficiasles de Reclamaciones I.
Estamos. de acuerdo con la conclusidn del Oficial Exami-
nador. Sin embargo, debemos distingqir entre el caso del.
empleado Pedro Diaz Janer, Oficlal de Reclamaciones I, contra
qulen se emitidé el laudo arbitral A 3«3, ¥ los treinta y

cuatro Oficiales de Reclamaciones I, incluyendo a Pedro Diaz

Janer, envueltos en la presente controversias
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El Laudo A 3-3

El querellante, Pedro Diaz Janer, quien era empleado del
querellado clasificado como Oficial de Reclamaciones I, al
amparo del Articulo VI, Seccidn 3 del convenio colectivo
(antes citado), solicitd la reclasificacidn de su plaza a
Oficial de Reclamaciones II.

El 17 de septiembre de 1975, se celebrd une, vista de
arbitraje ante el Lic. Jos& M. Davis, &rbitro del Negociado
de Conciliacibn y Arbitraje del Departamento del Trabajo de
Puerto Rico. Cbmparecieron a la vista el Lic. Mario Morales,
el Sr., Anibal Aponte y el Sr. José H. Hernéndez, en represen-
tacidn del querellado. Por parte de la querellante compare-
cleron el Lic. José& A. Carreras, Sra. Elva Vallés de Bing y
el Sr, Peéro Diaz Janer.

-Las partes sometieron al &arbitro el silguiente acuerdo

de sumlsiédn:
)

"Determinar si procede o no la reclasificacibn del
querellante Pedro Diaz Janer a Oficial de Reclama-
ciones II, de acuerdo con los hechos, las alegacio-
‘nes de las partes y el convenio colectivo."
El El 29 de octubre de 1975, el arbltro emitid el sigulente
Laudo:

"No procede la reclasificacién del querellante a
Oficial de Reclamaciones II."

Déspués de citar en su an&lisis las disposiciones perti-
nentes del convenio colectivo (Articulo VI, Secciones 1, 2 y
3 antes citadas), el &rbitro interpretd que las partes acor-
daroﬁ que las reclasificaciones procedian solamente si habian
cambiado los factores que dieron base a la clasificacidn de
-los puestos, %

Durante 1a'vista; las partes estipularon gque los emplea-
dos clasifiecados como Oflcial de Reclamaciones I y aqguellos
clasificados como Oficial de Reclamaciongs II desempefiaban
1as‘hisma5=tareas. Después de analizar la hoja de deberes

el &rbitro concluyd que existian diferencias entre los debe~

res asignados a ambas plazas. Concluyd, ademis, que el hecho
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que desempeflaran los mismos deberes se debla a gque los emplea-
dos clasificados como Oficial II se hegaban a éumplir unos
deberes adiciohales gue se les habian asignado.

El arbitro Davis entendié que el hecho de que el Sr.
Pedro Diaz Janer desempeflara las tareas de un Oficial II no
era suficiente para conceder una reclasificacidn de la plaza
ocupada por éste. E1 hecho de que los Ofleciales I estuvieran
realizeando las mismas tareas asignadag a los Oficlales II, no
equivalia a que éstos tuvieran los mismos deberes que los
primeros. |

Como no se ofrecid evidencia de que a Diaz Janer sé le
hubiesen asignadc los deberes de un Oficial II, el drbltro
concluyd que éste ﬂo tenia derecho a la reclasificacién
solicitada. 5

- Al negociar éi Articulo VII, Inciso b(6), las partes pro
veyeron para que todo Laudo fuere final e inapelable. Enten-
demgs que mediante esta cléusula se incorppré al convenio el
principio de cosa juzgada.

: La defensa de cosa juzgada se basa en el Articulo 1204
del CGbdigo Civil, 6/ el cusl dispone lo siguiente:

"Para que la presuncién de cosa juzgada surta efecto

en otro juicio, es necesario que entre el caso

resueltc por la sentencia y aquel en que ésta sea

invocada, concurra la mis perfecta ldentidad entre

las cosas, las causas, las personas de los litigantes

y la calidad con que lo fueron.'

En la opinidn del Tribunai Supremo en el caso de Mercado

Riera vs. Mercado Riera 7/ Citando jurisprudencia de esta

Jurisdiceibn, el Tribunal ofrecid una guia para determinar si
una sentencia (laudo en é&ste caso) constituye cosa juzgada en
relacidn a una reclamacibn posterior. Se dijo alli. 8/

"Se ha dicho que la mejor prueba para determlnar
sl una sentencia anterior es un impedimento para

5/« La quinta alegacidn en 1a queréllé'fué admitida por la
querellada; véase escrito H, Nam. 5. Véase transcripcibn
oficial,

6/ 31 LPRA Sec. 3343
7/ (1972) 100 DPR 940, a las phgs. 950-954
8/ 100 DPR, a la phg. 952 '
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una acclbdn subsiguiente es inquirir si la misma

evidencia seria suficiente para sostener ambas

acciones. 81 para sostener las distintas acciones

se necesita evidencia distinta, entonces se trata

de causas de acclbén diferentes y la primera senten-

cia no es impedimento para litigar la otra causa de

accibn." (Cita omitida)

El Laudo emitido en el caso A 3-3 no puede considerarse
como "res-judicata" en lo referente a los emﬁleados clasifi-
cados como Oficilal de Reclamaciones I. Las partes envueltas

son distintas. El1 laudo resolvidé Gnicamente la controversia
surgida entre el empleado Pedro Diaz Janer y la Administracié
de Compensacioﬁes por Accidentes de Automdviles,

En la esfera federal existe jurisprudencia que ilustra
la doctrina de "res-judicata" en el &mbito laboral. A tales

efectos Machinist vs. Associated Transport, Inc. 29 LRRM 2344

el Tribunal de Distrito Federal se expresd en la sigulente

forma:

"This is not a situation in which res-judicata

N would dpply of the same controversy between the
same litigants had been previously adjudicated
‘Sea Food Shipyards Corp. vs, Industriasl Union
of Marine Shipbuilding Workers, 242 F. Supp. 606
59 LRRM 2613, Although the lssues may conceivably
be the same, the employees bringing the grievance
are different. Thus, if the arbitrator could be
bound to follow a prior decision at all, it would
have to be on the basis 1f stare decisls instead
of res-judicata. There 1s a death of case law
authority on the guestion of whether stare decisis
is applicable to rulings of arbitrator. However,

: it 1s a universally accepted principle among
writers on the subject that there is no doctrine
if stare decisis in arbitraetions. The arbltrator
decides each case on its own facts and merits.
But obviously, previous, will consider decisions,
if presented, will be persuasive though not
. binding. Clarence M, Updegraff, Arbitration of

Labor Disputes 219-20 (1961). Therefore, the
welght to be accorded the previous arbitration
award to another Assoclation employee is, like
the merits of thé& entire controversy, a deter-
mination left to the sound Judgement of the
arbitrator." :

Con relacibdn al.empleado Diaz Janer, el Laudo A 3-3 no
tiene el éfecto de "res-judicata'. Ya que existe la posibi-
lidad que a éste se le haya aéignado deberes de la plaza de
Oficial de Reclamaciones II, con posterioridad a octubre de

1975, fecha en que se emitidé el laudo. A tales efectos, la
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evidencia a ofrecerse necesafiamente ha de ser distinta a la

ofrecida en el laudo anterior, cumpliéndose 1a norma estable-

clida por el Honorable Tribunal Supremo en Mercado Riera vs.

Mercado Riera, supra, no constituyendo el Laudo anterior

impedimento para regolver esta nueva peticibén de
reclasificacidn. |

Entendemos que la negativa a arbitrar del querellado, (el
19 de febrero de 1976), se gostuvo en un fundémento
inmeritorio.

La controvérsia sobre la raclasificacibn de los empleados
de Oficial de Reclamacién I a Oficial de Reclamacidén II, es
una arbitrable a tenor con 1as disposiciones del Articulo VI
del Convenio Colectivo. El T.audo A 3-3 no constituyd impedi-
mento paré someter ante el grbitro la arbitrabilidad de la
controversia. i |

El hecho de que el convenio venclera el 19 de diciembre
de\i976, no impide a la Junte a ordenar al querellado a que
someta-ante un &rbitro los méritos de la solicitud de reclasi-

ficacidn de plaza de los empleados envueltos. Véase Junta vs.

Sociedad Mario Mercado e Hijos 74 D.P.R. 403 (1953), Junta ¥s
p.R. Telephone Co. 91 D.P.R. 909 (1965).

CONCLUSIONES DE DERECHO

La Querellada

La Administracibdn de Comﬁensaciones por Accidentes de
Autombviles (ACAA) es una "Tnstrumentalidad Corporativa' del
Istado Libre Asociado de Puerto Rico, segln la definicibn de
la frase en el Articulo¢2, Tnciso 11 de la Ley ¥y por tanto es
un "patrono", segln la definicidn del término en el Articulo
2, Inciso 2 de la Ley.

La Querellénte

Ia Unién Independiente de Empleadds de la Administracibn
de Compensaciones por Accidentes de Automiviles (ACAA) es una
"organizacibn obrera", segﬁnwla definicibn de la frase en el

Articulo 2, Inciso (10) de la Ley.

R
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La Violacldédn del Convenio Colectivo

Al negarse a someter a arbitraje, el 19 de febrero de
1976, la controversia sobre reclasificacién de plaza de

Oficial de Reclamaciones I a Oficial de REQIamagiones 11,

- previa determinacién de esta Junta de que dicha controversia

era arbitrable a tenor con las disposiciones del convenio, el

querellado. viold el Articulo VII del convenio colectivo. En

consecuencia la querellada incurribé en une préctica ilicita

del trabajo en violacibn del convenio colectivo, seglin lo
define el Articulo 8, Inciso (1) (f) de la Ley.

Considerando las conclusiones de hecho y de derecho con-
slgnadas, la prueba documental y el expediente completo del
caso y de csnformidad con el Articulo 9 (1)(b) 29 LPRA
70 (1)(b) de 1la Leg, la Junta expide la siguiente

N ORDEN

El querellado, Administracibn de Compenéaciones por
Acéidéntes de Automdviles (ACAA), sus agentes, representantes,
sucesores, oficiales y supervisores deberén:

l. Cesar y desistir de violar los términos del convenio

colectivo vigente con la gquerellante,

2,  Tomar la siguiente acclén éfirmativa que consideramos

efectia los propésitos.de la Ley: |

a) Someter a arbitraje la solicitud de reclasifica-
cién de plaza de los treinticuatro (34) Oficiales
de Reclamaciones I,

b) Fijar y manteger fijados-por uh periodo no menor
de treinta (30) dias consecutivos en sitios cons-
picuos de su negocilo copia del Aviso a Todos
Nuestros Empleados que se une a y se hace formar

parte de esta Decisldn y Orden.
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Notificar al Presidente de la Junta dentro de los

 diez (10) dias siguientes a la fecha de esta

En San

Decisidn las providencias tomadas para cumplir
con lo aqui ordenado.

Juan, Puerto Rico, a 29 de septiembre de 1978.

(FDO.) Luis P. Nevares Zavala
Presidente

(FDO.) sSamuel E. de la Rosa Valencila
_ Miembro Asociado ‘

(FDO.) Francisco Irlanda Pérez
' Miembro Asociado

JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PYERTO RICO

A



"AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADOS

En cumplimiento de una Decisidn y Orden de la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico y con el prqpésito de
efectuar la politica pGblica expresada en la Ley de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico, NOSOTROS, Administracidn de
Compensacionés por Accidentes de Automdviles (ACAA), NOTIFI-
CAMOS A TODOS NUESTROS EMPLEADOS QUE:

En manera alguna violaremos los términos del convenio
colectivo que suscribimos con la Unién de Empleados de la
Administracidén de Compensaciones por Accidentes de Autombdviles
(Independiente) en sus disposiciones sobre arbitraje.

Someteremos a Arbitraje la solicitud de reclasificacién
de plazas de los treinticuatro (34) Oficiales de Reclamaciones
I a un*4rbitro del Negociado de Conciliacién y Arbitraje del

Departamenfo del Trabajo de Puerto Rico.

ADMINISTRACION D& COMPENSACIONES
POR ACCIDENTES DE AUTOMOVILES
(ACAA)

Por:

Tombre y TLtulo

Fecha:

3

Este Aviso deber& permanecer fijado en sitios visibles
a los empleados por un periodo no menor de treinta (30) dias
consecutivos desde la fecha en que el mismo sea fijado y no
deber& ser alterado, modificado o cubierto en forma alguna,

e



